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古高 ドイ ツ語 「タツィアー ン」研究の新展開
一 「デ ィ ア テ ッサ ロ ン 」 あ る い は 「ハ ル モ ニ ー 」 一
福本 義憲
1
古高 ドイツ語 「文学」のもっ とも重要な作品のひ とつ として1、古高 ドイツ語
「タツィアー ン」があげ られ る。Rathoferの言い方 を借 りれば、「タツ ィアー
ンは ドイ ツ語の最初期文献 のなかで も最大の規模 をもつだけでなく、 さま ざま
の観点か ら見て、もっとも重要な散文文学遺産(Prosadenkmal)」2である。「古
高 ドイ ツ語文学」(AlthochdeutscheLiteratur)とい う場合、Sondereggerが
今や古 高 ドイ ツ語入門の古典 となった著書3の中で述べているよ うに、 「文学」
の概念 が、(中高 ドイ ツ語文学以降の、近代 も含 めての)「文学」 とは異な り、
内容 的にも形式的にもは るかに広範な領域に適用 され る。8世紀後半か ら11世
紀初頭 までの初期 ドイツ語(つ ま り、古高 ドイ ツ語)の すべての言語遺産がこ
の 「文学」に含 まれ るのである。「古高 ドイツ語文学 とは、初期の手探 りの文学
であ り、 しか も変革期 の文学であ り、言語 的にはまだ粗い土塊 に取 り囲まれ 、
その後世への影響は、個 々の遺産の内容 よ りも、そ こで生み出された言語 的手
段の中にある」4。この手探 り状態 の言語的手段 には、い くつかの数少ない文学
的作 品5とな らんで、翻訳文学 において欄外注解 ・語釈集(Glossen)、行間翻訳
(lnterlinearversionen)を始 めとして、多様 で豊かな文学形式が存在 した6。
1MeinekelSchwerdt2001,S.135-165は古 高 ドイ ツ 語 のDiegr6BerenTextdenkmaler
と し て6つ の 作 品(群)を あ げ て い る 。1.Derahd.IsidorunddieMonsee・Wiener
Fragmente,2.Dieahd.Benediktinerregel,3。Derahd.Tatian,4.Otfrids
Evangelienbuch,5.DieWerkeNotkersvonSt.Gallen,6.WilliramsParaphrasedes
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こ うした草創期の文学、いわば 「途上の文学」 の流れの 中に、ラテ ン語か ら ド
イツ語 への翻訳文学 としての古高 ドイツ語 「タツィアー ン」は位置づ けられる
のだが7、その独特の翻訳形式 は一世紀以上 にわたる古高 ドイツ語文学研究にお
'いて も正 当に認識 され てこなかった。 この問題 はSieヤersによる 「タツィアー
ン」古写本の編纂(Edition)8の問題 、ない しは校訂 の問題で あるが、本稿で
はこれを 「統語的問題」 として とりあげることになろ う。
古高 ドイ ツ語の文学史において一般に 「タツィアー ン」(以下Tatian)と呼
ばれている書物は、ザンク ト ・ガ レン修道院付属図書館 に9世 紀 中頃ない し後
半期か ら伝承 されている古写本(CodexSangallensis56、写本G)で ある9。
この写本 の内容は、イエスの生涯 を四福 音書正典(Kanon)、すなわちマタイ、
マル コ、ルカに よる三つの共観福音書(Synoptiker)、および ヨハネ福音書の文
言 を組 み合わせ、四福音書相互 の矛盾す る記述 を整理 して、一貫 した統一的(す
なわち調和 的)な 物語 として書 き綴 った ものである。 この福音書形式 は伝統的
にギ リシア語 の 「デ ィアテ ッサ ロン」(δ1ατεσσ⑫ωv,Diatessaron)10、あ るい
は 「調和福音書」(Evangelienharmonie)11と呼ばれている。本稿 では、「統語
的 問題 」(校訂 問題)な らんで 、 この 「デ ィアテ ッサ ロン研 究」 と原 本 問題
(Vbrlagenproblem)とを関連づ ける研 究領域 を、新 たな展 開を辿 ることにな
った 「原本問題」 としてと りあげることにす る。
II
古高 ドイ ツ語Tatianについては、中世初期 の(と くに作者不明の)作 品にお
いて よく論 じられるよ うに、書かれ た言語(方言)、書記方言 と関わ る成立場所、
成立時期 、作者(翻 訳者)・筆記者 、文学形式、編纂(お よび校訂)、原本 もし
7Ehrismann1932,S.286ff.;deBoor1949,S.43ff.
8Sievers1872,Tatian,1.Ausgabe;Sievers1892,Tatian.2.Ausgabeおよ び ほ ほ 百 年 後
のMasserに よ るTatian校 訂 版.Masser1994:Dielateiniscch・althochdeutsche
Tatianbilingue.StiftsbibliothekSt.GallenCod.56。
9Masser1994,S27に よ れ ば 、56と い う番 号 は 、1755年 に 行 わ れ た 図 書 整 理 の 際 に 修 道
院 図 書 館 司 書PiusKolbに よ っ て 付 さ れ た 。 伝 統 的 なTatian研 究 で は 、St.GallenのG
か ら 写 本G(HandschriftG)と 呼 ば れ る。
10δtατεσσ6tp(Dvとは 「四 つ を 通 して 」 の 意 味 で あ る 。Petersen1994,S.35f.によれ ば 、 こ の 語
を最 初 に 用 い た の はEusebios1Eusebius(4世紀 前 半)。Unumexquattuor(四 つ か ら一 つ)
と も 呼 ば れ る。Diatessaronは「デ ィァ テ ッ サ ロ ン研 究 」で 用 い られ る こ とが 多 い(後 述 参 照)。
11H6rner2000,S。26f.はEvallgelienharmonieを原 則 ど して 正 典 福 音 書 に 現 れ る 文 言 の
み を 用 い て 書 か れ た イ エ ス 伝 と 定 義 し て い る 。OtfridのEvangelienbuchや古 ザ ク セ ン 語
のHeliandはEvangeliendichtung(福音 書 文 芸 作 品)と し て 区 別 され る 。 こ の 意 味 で は
Tatianは古 高 ドイ ツ 語 文 学 で は 唯 一 の も の で あ る 。deBoor1949,S.47f.
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くは原典問題 といった、古写本に特有の諸 問題が存在 してい る。 さきに述べ た
よ うに、本稿ではこの うち校訂問題 と原本 問題に焦点を当て るが、い うまでも
なく、 これ らの諸問題は程度 の差 こそあれ互いに関連 しあっている。
古高 ドイツ語Tatianの言語 は、Sieversによる詳細な研 究12から、東 フラン
ケン方言(Ostfrankisch)と位 置付 け られている。これは今 日までのTatian研
究の基本的な認識 である13。子音 は高地子音推移を経た音が多いが、現れ る位
置 によって推移途中の音、未推移 の音 が混在 してい る14。東 フランケン方言の
確定か ら、写本の成立場所 としてフル ダ(Fulda)の修道院 を推定す ることは
ほぼ必然 である15。ザンク ト ・ガ レン写本の筆写 には7名 の筆記者(ギ リシア
語文字で区別 される)が 参加 していたことが明 らかに されている16。筆記者の
担当部分 はSievers版の章 をあげるのが慣例 だが、 ここではMasserの新校訂






こ の 筆 記 者 と 翻 訳 者 を め ぐ っ て は 、Steinmeyerによ るSievers1872年 版
Tatianの書 評 の 以 来 、 議 論 が 重 ね られ て き た19。 と りわ けBaeseckeは 、 γ に
WalahfridStrabo(8081809-849)を、 ζに822年 か ら842年 ま で フ ル ダ 修 道
院 院 長 を 務 め たHrabanusMaurus(780・858)を筆 記 者 と 同 時 に 翻 訳 者 と見 な
し て い る20。 フ ル ダ 修 道 院 学 校 をTatian翻 訳 の 揺 藍 地 と し21、Hrabanus
12Sievers1870,Untersuchungen;Sievers1872,Tatian.1.Ausgabe.;Sievers1892,
Tatian.2.Ausgabe.Sievers1870は筆 記 者 に よ っ て 異 な る 表 記 の 音 韻 分 析 が 中 心 で あ り 、
こ の 研 究 がTatian第1版 、 第2版 のEinleitungのほ と ん ど を 占 め て い る 。
13Sonderegger2003,S.128.Sondereggerはこ の 音 韻 ・文 法 の 新 旧 形 の 混 在 す る 特 徴 も 含
め て 、Tatianの言 語 をNormalalthochdeutschと呼 ん で い る 。
14Ehrismann1966,S.288.
15Sievers1892,S.XIII,XII.SieversがFuldaを成 立 場 所 と す る の は 言 語 的 な 理 由 か ら の
み で あ る 。 フ ル ダ 修 道 院 、Bonifatius、HrabanusMaurusにつ い て は 、 後 述 を 参 照 。
16Sievers1892,S.XII;Baesecke1948,S.17;Masser1994,S.31.古文 書 学(Palaographie)
か らの 知 見 も 同 じ結 果 を示 し て い る。Meineke1Schwerdt2001,S.147.以下 の 注18参 照 。
17Masser1994:Dielateiniscch・althochdeutscheTatianbilingue.S.31.
18Masser1994,S,31.L、age(帖)の表 示 は 省 略 し た 。Sievers1892,S.XIIによ れ ば 、 ζ
が 本 文 全 体 の 校 正 を 行 っ た 。 な お 、 写 本 の1頁 か ら24頁(Praefatio、Kanonentafel、
Kapiteln)は7人 目 の 筆 記 者 に よ る(上 記6名 と は 異 な っ た 筆 跡 を も つ と い う)。
19Steinmeyer1873,S.474ff.
20Baesecke1966,S.15£;Baesecke1948,S.23f.deBoor1949,S,49もWalahfridStrabo
がTatianの 翻 訳 に 関 わ っ た 可 能 性 を 見 て い る が 、Walahfridは826年にFuldaに 行 き829
36 『人 文 学 報(JimbunGakuho)』No.513-14独語 ・独 文 学(20互7年)
MaurusをTatian翻訳の奨励者 とす るのは伝統的な捉え方 であるが、Hrabanus
自身が筆 記者 あるいは翻訳者 として参加 していたか どうかについては、い まだ
解明 されてい ない22。この問題 はTatianの成立時期 とも関わっている。Sievers
以来、ザンク ト・ガ レン写本は830年頃の成立 とされて きた23。Sieversの校訂
版はその注解(Apparat)を参照 してい くと、校正者 によって消去 されて訂 正
された字句の以前の形 を読み取 り、それ を再現す るとい う方針 のよ うに見える。
この場合 には、古形 もしくはフランケ ン方言 で一般的ではない方 が採用 されて
い る。 だがその一方 で、修正 された語形が採用 されている場合 も少な くない。
冒頭部 分か らSieversによ って校 訂 され たい くつか の例 を見てみ る と、
(Apparat以下App)1.4.bigriffun:bigriffumrzun、1.2.inallem:(App)
allemrzun、1.5.thieengil:(App)、thierczuerのよ うになっている。1.4.
の場合 には古形bigriffumではな く、校 正 されたbigriffunが採用 され ているが、
他 の2例 では消去 され た語形(古 形)が 復元 され てい る。3.2.thieengil:(App)
thiercinerとなってい るが、す ぐ下の3.3.ではQuadirutherengil:(ApP)
therreとなっていて、 どち らも校正 されているのに(rcは 写本校 正者 による
消去)一 方では(古 ザ クセン語 に近い)古 形thieが、 もう一方では新 しい語形
therが採用 されている24。全体 として見る と、消去 され た古形が復元 されて採
用 されている場合が圧倒的 に多い。 これはSieversの時代の古音(古 方言)の
復元を重視 した校訂方針であ るが、結果 としてSieversの校訂版 が実際の写本
よ りも古い時代のもの と印象づ けることになった25。このいわ ば復元 された成
立時期 時がSieversのい う830年頃 とい うことになる。今 日の知見では、当時
の校 正者 によって最終校正(第 二の校 正者)26されてサ ンガ レンシク古写本 ど
してフル ダ修道院 で完成 したのは、9世 紀中頃 とされてい る27。
さて、すでに述べた ように、このザンク ト・ガレン古写本 を19世 紀後半の学
術 的規範 にしたがって校訂刊行 したのはSieversであ り、著名 な文献学者 であ
ったSieversの版(1892年第2版)が それ以降のTatian研究 の規範 とされ て
年 に は カ ー ル 禿 頭 王 の 教 育 係 と して 宮 廷 に 戻 っ た と 述 べ て 、 示 唆 す る に と ど め て い る 。
21deBoor1949,S.45;Haubrichs1988,S.260;Sonderegger2003,S,128.
22Masser1994,S.33はTatianの成 立 時 期 を9世 紀 中 頃 と見 て 、 こ の 時 期 に は す で に フ
ル ダ を 去 っ て い たHrabanの 役 割 を 疑 問 視 し て い る 。Masser1995,S.624,
3Sievers1892,S,1.XX;deBoor1949,S,45;Ehrismann1966,S.289.
4Braune1Eggers1975,S.268.§321a.・um>・un、お よ びS.243.§287.Anm.a.thielther.
5S七einmeyer1873,S。473は初 版 の 書 評 に お い て す で に こ の 点 を 指 摘 して い る 。
6Sievers1892,S.XIIのい うeinzweiterCorrectorであ る 。
7Masser1994,S.34はこ の 成 立 時 期 に つ い て さ ら に い くつ か の 傍 証 を あ げ て い る。
Sonderegger2003,S.128にはgegen850と あ る 。
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きたのである28。「このSievers版の絶対的 な信頼性 については、(_)今 日まで
い ささかの疑問 も表 明されなかった」29。Sieversは1892年版のEinleitungに
おいて写本Gの 段組み形式 について、彼 自身の版では省略 してい るエ ウセ ビウ
ス正典対照表30に触れたあ と、写本は 「181章の表題(Capitel)のあ とに、25
頁か ら342頁まで同様 に二段組の左段 に調和福音書のラテ ン語テキス ト、そ し
て右段 に ドイツ語 テキス トを含 んでい る」と記 してい る31。Sieversの版はま さ
しくこの形式 をとっているので、 この配置にっいては 「い ささかの疑問 も表明
され なかった」(Rathofer)のである。 ところが1994年に刊行 されたMasser
のTatian校訂版 によって、この古写本 は実際 には逐行対訳形式(Bilingue)で
あ り、二段組みの左欄 にラテ ン語文、右欄 にはラテ ン語 に正確 に対応する行 ご
との古高 ドイツ語訳文が書かれてい ることが明 らかになった32。
III
Sievers版の 「左段 にラテン語テ キス ト、右段に ドイ ツ語テキス トを配置す る」
とい う言葉 は、Masserの表現に したがえば、 「間違いではないが、半分 の真実
で しかない。そ して半分の真実 とは、 ときには完全 な真実か らきわめて遠 く離
れていることがある」33。Sievers版(1892年)からほぼ百年後 の1994年にな
って、Masserは写本Codex56のきわめて厳密 な照合 と校訂 にも とついて、新
たなTatianの版 を刊行 した34。写本Gの ラテ ン語 と古高 ドイツ語のテキス トの
配置をそのままの移す形式で公刊 され、今やTatianbilingue(Tatian対訳写本)
と呼ばれ るようになった新校訂版Tatianによって、一方 においてSievers版の
「い ささかの疑問 も抱 かれ なか った」テキス トの配置についての問題(統 語 的
問題)と 、も う一方 では、SieversがEinleitungにおいてTatianの名称 を与え
る根拠 としなが ら、写本Gの ラテン語の原本(Vorlage)とされる6世 紀のVictor
vonCapuaの写本=写 本F)に 関連 させて述べてい る問題 とが、ともに解 消 さ
28Sievers1892,Tatian.2.Ausgabe.
29Rathofer1972,S.337f.
30Rathoferの指 摘 に よ れ ば 、 こ の 従 来 無 視 さ れ て き たEusebiusのKanontafel(正典 対
照 表)が 両 写 本 に 存 在 す る こ と は 、写 本Gの ラ テ ン 語 版(G1・t)とFuldaのVictor写本(写
本F、 ま た はCodexBonifatianus1とも 呼 ば れ る)と の 一 致 を 証 明 す る 重 要 な 証 拠 の ひ と
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れ ることになったのであ る。Sieversはこのフルダ古写本35が「すべ ての伝承 さ
れているラテン語Tatian写本 の原典」であ り、 「ザ ンク ト ・ガ レン古写本 とき
わめて緊密に接触 してい る。わずかな逸脱 は取 るに足 らぬものであ り、ほ とん
ど価値がない。(Tatianの)ドイツ語 の方 もまた ラテ ン語 のテ キス トに基本的
には正確に、それ ぞれ の翻訳者 の能力 に応 じて、部分的には奴隷的なほ ど非 ド
イツ語的なや り方 で したがっている。つ ま り、 ドイツ語 のテ キス トは隣にある
ラテ ン語のテキス トか ら実 際に流れ 出 したもので ある(…)」36と述べている。
最初の校訂 の問題 を、テキス ト配置(語 順)の 問題 、言語的 な捉 え方でいえば
「統語 的問題」 とすれ ば、後の原本 の問題は写本Gの ラテン語(Gl・t)および
古高 ドイ ツ語Tatianの「原本問題」で あ り、この 「原本問題」については、校
訂問題 とはまった く逆 に、長 く疑念 が表明 されてきたのであ る。
「原本問題 」はデ ィアテ ッサ ロン研究者AntonBaumstarkの論考を中心 と
して、1930年代に複雑 な経緯を辿って展開 された37。Baeseckeは従来のデ ィ
アテ ッサ ロン研 究 を踏 まえて、ザ ンク ト・ガ レン写本(G)と フルダ写本(F)
のラテ ン語テキス トも古高 ドイツ語Tatianの原テ キス トも、そのテキス ト上の





とな り、nequeexvoluntatecarnisの部分は フル ダ写本(F)に はなく、ザン





となってい るので、古高 ドイツ語 のtherroはGl・tの翻訳ではない(Gl・tはG・hd
の原本 ではない)。ここか らF、Gl・t、G・hdはそれぞれ別の原本 に遡 ると結論す
35た だ しSieversが「フ ル ダ 古 写 本(CodexFuldensis)」と呼 ん で い るの は 、実 際 に はRanke
の 編 纂 した 校 訂 版 写 本Fで あ る。Ranke,Ernst:CodexFuldensis.1868.
36Sievers1892,S.XVIIIf.
37デ ィ ア テ ッサ ロ ン 研 究 と の 関 連 で の 古 高 ドイ ツ 語Tatina研 究 に つ い て はBaumstark
1964;Rathofer1972;Rathofer1973ab;Petersen1994pass.;Kapfhammer2014,S.16ff.
38Baesecke1948,S.4.
39Baesecke1949,上 掲 箇 所 。
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るこ とができる。だが、Baeseckeはその著書の後半部 において、マル コ福音書
14.44のteneteeumetducitecauteの句でF、Gl・t、G・hdにcauteがないが(ahd:
fahetinanintiIeitetinan)、Gl・tにはeumの 上に第二校正者に よるcauteとい
う書 き込みがある。つま り、Gに は*FGを超えるテクス トが存在 したこ とにな
る40。さらにBaeseckeはG・hd(Tatian114.1)のsinuuahstluziluuas(sein
Wuchswarklein)とGlatのstaturailliuspisilluseratを比較 し、このラテ ン
語 は ドイツ人 に典型的な間違 いが あると指摘す る41。つま り、Gl・tはドイ ツ人に
よって書かれ たものである。 とすれば、Gl・tとG・hdは同 じ間違いを含むので、
原本関係 が成立す る。しか しGl・tにあ るilliusはFにもVUIgataにもないので、
このilliusを含む*Gl・tが存在 した と推 定できる。 これ はFと も別系統 であ り、
これが★FG、すなわち古ラテン語 「デ ィアテ ッサ ロン」 と考 えられ る。 この場
合、 「ラテ ン語 ・古高 ドイツ語 テクス トか らは古 ラテ ン語Tatianにも、 もちろ
んシリア語 のTatianにも繋が る経路はない」42。この考察によってBaesecke
はG写 本 を古ラテ ン語Tatian(古ラテ ン語Diatessaron)から切 り離 し、同時
にFか らも切 り離 したのである(*FGI・tの存在は否 定 しなか った)。
フル ダ古写本(F)はCodexBonifatianus1とも呼ばれ 、ボニ ファテ ィウス
(672-754)がローマ滞在 中に入手 し、744年のフル ダ修道 院創設 に際 してその
図書館 の蔵書 に加 えた書で ある43。このフル ダ写本 は546年 にVictorvon
Capuaが古 ラテ ン語 写本 をVUIgataに適 合 させ て 書 き 直 した と され る
Diatessaron写本であ り、これ が西方での唯一 の伝承 とされ る44。この失われ た
古 ラテン語(VetusLatina)のDiatessaronをめぐる研 究は、 とくに 「ディア
テ ッサ ロン研 究」(Diatessaronforschung)と呼 ばれ る。その 目標 は西暦170
年頃にシ リア人Tatianusによって著 され たと言われるシ リア語(も しくはギ リ
シア語)Diatessaron原典45から訳 され た(と思 われ る)古ラテン語Diatessaron
の復元で ある46。古高 ドイツ語Tatianは、そのラテ ン語お よびフル ダ写本(F)
も含 めて、 この古ラテ ン語Diatessaronの復元に貢献できると考え られ たので
ある。その研 究は写本FとGと を切 り離 し、それぞれ に異な る原本 を想定 し、
そ こか ら古 ラテ ン語 に遡及 しよ うとす る文献学的 な方法 である。Rathoferは
40Baesecke1949,S.15.Baeseckeは校 正 者 が 記 憶 か ら補 足 し た 可 能 性 を 指 摘 し て い る。
41Baesecke1949,S.16.
42Baesecke1949上掲 箇 所 。
43Martin2000,S.8ff.;Haubrichs1988,S。259;Meineke1Schwerdt2001,S.144.
44Petersen1994,S.84ff.
45シ リア 人Tatianusにつ い て はPetersen1994,S.35・83.
46Baumstark1964,S.5.Wissmann1960,S.251.Ganz1969,S.29.
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Baumstarkの研 究を継承 し、古高 ドイ ツ語Tatianや古ザクセ ン語Heliandか
ら古ラテ ン語Diatessaronを復元 しようと試みたのである47。
だが、1970年代 になってRathoferはザンク ト・ガ レン写本Gと 写本Fを 直
接照合 した結果 、このふたつのラテ ン語写本 の異 同のほ とん どが、Ranke(F)
とSievers(G)が編纂 した際の誤記、お よび誤植 によって生 じた相違であるこ
とを明 らかに した48。さらに、従来の研 究で は無 視 され てきたエ ウセ ビウス
(Eusebius)のKanontafel(正典対照表)が ほぼ完全 な形で両写本 に存在 し、
それに基づ く欄外 の参照数字 さえも合致 していたのである。 これによって、写
本Gの ラテ ン語版G1・tとFuldaのVictor写本Fと が、その形式的な構成 にお
いて も49、正確 に一致す ることが証明 された。 「この衝撃的 な事実は、初期 に抱
かれたデ ィアテ ッサロン研究の方法 に対す る信頼 、古高 ドイ ツ語Tatianに関わ
る問題 の解決 に利用 しうる とい う信頼を堅固なもの にす ることには貢献できな
かった」50。この結果 によって、Rathoferが「デ ィアテ ッサ ロン幻想」51と呼
んだ 「原本問題」は、少な くとも古高 ドイツ語Tatianの問題領域 においては解
消 したのだった52。
IV
Sievers版テキス トか ら生 じた翻訳文の語順 に関わる 「統語的問題 」 とは、
SieversのTatianがた しかに 「左段 にラテン語テ キス ト、右段 に古高 ドイ ツ語
テキス トを配置」 した ものだったが、その配置の方法 が実際の写本の原理 を完
全に無視 した構成であった ことか ら生 じた問題 である。 しか もこの事実 に気づ
くものはほとん どいなかった。「この配置 についてはい ささかの疑問も表明 され
なかった」53。古写本Gは 、たんに左段 にラテン語テキス ト、右段 に古高 ドイ
ツ語テ キス トを配置 しただけの ものではなかった。 ラテ ン語 文の行 ごとに厳密
に対応 させ て、古高 ドイツ語 の訳文が配置 されていたのである。
ザ ンク ト・ガ レン古写本は、カロ リング朝 ミヌスケル で書 かれた、シンプル
47Rathofer1964
,BaumstarkS.Xff.なお 、 失 わ れ た 写 本B、 お よ び そ の17世 紀 の 写 本
Ms.Junius13につ い て はSievers1892,S.XV,Ganz1969,Rathofer1973b,F16er1999.
8Rathofer1973,S.266f.
9形 式 的 一 致 だ け で な く 、Rathofer1972は写 本 間 の 字 句 の 異 同 を 合 理 的 に 説 明 し た 。
oRathofer上記 箇 所 。Rathofer1972,1973aには 具 体 的 な 検 証 結 果 が ま と め て あ る。
1,,diatessaronimagina」fre"Rathofer1973a,S295.
2MasserはTa七ianbilingueの中 で 、Sievers版に 付 され た 写 本Fと の 相 違 が 実 際 に は 存
在 し な い も の で あ り 、 こ れ がTatian研 究 の 領 域 に お い て 相 当 な 混 乱 を 惹 き 起 し た と述 べ
て い る 。Masser1994,S.12f.
53Rathofer1972,S.337f.
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55Ma88er1994,S.65.9行目 のgisehanはMasser版 で はge8ehanと な っ て い る が 、写 本
の とお りgi8ehanと し た 。 同64頁 の 注 解 に はgi8ehan】-n<-mdurchRasurと あ る 。









G写 本 では、 ラテン語 の各行 に完全に対応す るよ うに古高 ドイツ語 の翻訳文が
配置 されてい る。 つま り、行 ごとに古高 ドイツ語 に翻訳 され ていたのだ。 これ
がG写 本 の古高 ドイツ語へ の翻訳原理 だった(行 対応 の原理)56。この原理は
古高 ドイツ語訳文の語順 に根本的な影響 を及ぼ さざるをえなかった。
Sievers版では、写本 にはないPROLOGUSの 表題が付 けられ 、ラテ ン語 に
は 「ル カ福音書」を表す 五 と章節 が付加 され、ラテ ン語 と対応す る古高 ドイツ
語はほぼ節 ご とに区切 られ 、節番号が福音書の節 に合わせ て付与 されている57。
節 のイニシアルは大文字 に代 えられ て、写本Gに はほとん ど使 われていない句



























58Masser1994,S.9;Schmeller1841,S.1.PROLOGUSとい う表 題 も 、 福 音 書 の 章 を節 と文
に 区 切 っ て 文 頭 に 大 文 字 を用 い る テ キ ス ト構 成 もSchmeller版か ら継 承 した(Schmeller1841,
S.1)。節 の 冒 頭 に 大 文 字 を採 用 した の はRankeで あ る(Ranke1868,S.41ff.)。CodexFuldensis
は す べ てUnzial(大 文 字)で 書 か れ て い る。





G写 本では15行 、Sievers版では14行 とな り1行 の違 いだが、行の区切 りが
完全にずれてい る。 古高 ドイツ語翻訳 の行対応原理 はSievers版では完全 に隠
されて しまった。 ここにSieversの校訂問題は 「統語的問題」 となったのだ。
古高 ドイ ツ語Tatianがラテン語 の行対応(逐 行)の 翻訳、つ ま り行単位 の翻




Sievers版か らdiscipulieiusliungironsineの行だ けを取 りだせ ば、vultis
discipulieiusfieri?!uuelletiriungironsineuuesan?であ り、 ここか らは
iungironsineがラテン語 の語対応 の逐語訳 と解釈せ ざるをえない。だが、写本
ではdiscipuliの後に改行が あることが分 かれば、古高 ドイツ語 の語順が行対応
原理に したがった結果 である と理解 できる60。行対応 とい う翻訳原則 を把握す
れば、逐語翻訳 あるいは非 ドイツ語 的 とい った理解 とは異 なった解釈の可能性
が出て くる。先にあげた写本G冒 頭部の例 を用いれば、5行 目の
sicuttradideruntnobiss6tinssaltun
の関係詞sicut!s661で始まる下位副文が ドイ ツ語の語順 血nssaltunに置き換 え
られているのは行対応 の中での ドイツ語への適応 と解釈 できる。9行 目の
visumest&mihiassecutouuasmirgisehangifolgentemo
では、quoniamlbithiuuuantaで導入 される副文 に、定形(uuas)で始ま る主
文が続 く ドイ ツ語的な構文 になっている62。ラテ ン語の語順 を廻eと す ると、
ドイツ語ではbdaeと 大き く置 き換 えられ、比較的 自然な ドイツ語の語順が実
現 している63。こ うした統語 的考察は、古高 ドイツ語Tatianが行対応翻訳であ
るとい う明確 な認識に基づ いて はじめて可能 にな るのである。
59Masser1997,S.131.TはMasser1994,Tatianを表 す 。Sievers1892,S.194.
60これ 以外 の 例 につ い て は 、Masser1997,S.128ff.および1(apfhammer2014,S.71ff.
61Schrot2004,S.168.主語 は次 行 の 関係 詞thieであ る が、 行 対応 の原 理 上 動 か せ な い。
62visumestluuasgisehanは非人称 構文 「(するの が よい と)思 われ た」。上位 副文 に接 続す る
et(daherauch)の省 略 は、 この主文 の語順 によって機 能 的 に補 填 されて い る。
63mirと同格 の 現在 分 詞gifolgentemoはラテ ン語 的 だが 、形 式 所 相 動詞assequorの完 了
分 詞assecutoをfolg6nにgi一を付 した 完 了相 の 現在 分 詞 に置 き換 えて 「調 査 した 」 とい う
完 了 的意 味 を表 してい る。
44 『人 文 学 報(JimbunGakuho)』No.513-14独語 ・独 文 学(2017年)
Sieversは第二版(1892年)の 改訂 の ときにも、ザンク ト ・ガ レンに赴いて
テキス トの照合作業 を行っている64。第二版 ではと りわけRanke版の写本Fと
の異 同の記述 に重点 をおいて65、初版 以上に詳細 な文献学的 な注解 を施 した。
Schmeller版か ら継承 した福音書 の編纂様 式は変更 しなかった。しか しながら、
第二版 を詳細にみれ ば、この段階においてSieversはTatianの行構成の もつ特
異性 に気づいていた と思われ る。第二版のVbrwortは1872年の初版 のVbrwort
とはまった く異なる内容 になっている。 そこでは、行構成 に対 して特別な注意
が払 われてい る。注解(Apparat)の記述法 において、初版に比べてまった く
新 しい方針が示 され てい る。 とくに行 分けの表示 に新たな原則が導入 されてい
るのである。た とえば、縦線(Dに よって行末 が表 され、さらにzの 符号によ
って行そのものが示 される。 「r(Rasurを表す)の 前におかれ たzは 削除が写
本の一行全体 に及ぶ ことを意味 してい る」66。zを含む注解 はた とえば、misertus
estlnc;eis-uexatizreはmisertusestが行末で校正者 によって補足 され(n)、
次の行のeisからuexatiまでの行 全体 が、削除 された行の上に書かれているこ
とを表 している(sは 筆記者 、eは校正者を示す)。また、compedibus-1;et-
disrupissetzrsはcompedibusから行末まで解読不可能な文字が削除 され 、次
の行全体が筆記者に よって削除 され た行 に書 かれ てい ることを表 してい る67。
この頁(S.IX)に付 けられた唯一 の注は、Tatianの行構成 のもつ機能をかな り
の程度に説 明している。「この よ うな行削除 を他の削除か ら区別す ることは、言
語的に重要でないわけではない(nichtunwichtig)」とい った表現の うちに、
Tatianの行構成 の校訂にSieversが抱いた特別 な関心、あるいは釈明のよ うな
ものが読み取れ る。「このよ うな行 削除 は、文段 のよ り見易 い外見を作 り出すの
を目的 としてい る。それ は、長 く書 きすぎた行 を削除 した り(…)、短す ぎた り
長すぎた りした行の均衡 を図 るために行われる」。1892年の第二版 の段階では
SieversはTatianの行分けの働 きに注 目していた と思われ る。だが、写本校訂
の伝統 を継承 しつつ、最新 の文献学の成果 として改訂す るためには、この程度
の示唆 と注解の改編 に留 めざるをえなかったのであろ う。
64Sievers1892,S.VII.「1890年の 秋 」 と記 さ れ て い る 。
65こ れ が 「デ ィ ア テ ッ サ ロ ン研 究 」 に 多 く の 問 題 を 惹 き 起 こ した こ と は す で に 述 べ た 。
66Sievers1892,S.IX.
67本 文 の 例 を あ げ れ ば 、Sievers1892,S.14,Prologus,4に付 け られ たthagilerit-uuAr
zrsはMasser1994,S.65,Zeile15の古 高 ドイ ツ 語thfigileritbistuu会rの行 と 完 全 に 一
致 して い る 。Sievers1892,S.15のラ テ ン 語uidens-eumzrsも そ うで あ る 。Masser1994,
S.67:uidens.&timorInruitsupereum.これ ら の 行 に 関 わ る 注 は 第 二 版 で 入 れ ら れ た 。
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